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2024-18-2-001-002

指导性案例227号：胡某某、王某某诉德某餐厅、蒋某某
等生命权纠纷案

关键词：民事 生命权 未成年人 多因一果 侵权责任 按份责任

裁判要点

1.经营者违反法律规定向未成年人售酒并供其饮用，因经营者的过错行为

导致未成年人饮酒后遭受人身损害的风险增加，并造成损害后果的，应当认定

违法售酒行为与未成年人饮酒后发生的人身损害存在因果关系，经营者依法应

当承担相应的侵权责任。

2.经营者违反法律规定向未成年人售酒并供其饮用、同饮者或者共同从事

危险活动者未尽到相应提醒和照顾义务，对该未成年人造成同一损害后果的

，应当按照过错程度、原因力大小等因素承担相应的按份赔偿责任。遭受人身

损害的未成年人及其监护人对同一损害的发生存在过错的，按照民法典第一千

一百七十三条的规定，可以减轻侵权人的责任。

基本案情

胡某甲（殁年15周岁）系原告胡某某、王某某之子，其与蒋某某（时年

14周岁）、陈某（时年14周岁）系重庆市某中学初中二年级学生。2018年5月

19日，胡某甲等人来到重庆市某县德某餐厅为蒋某某庆祝生日，胡某甲提议要

喝酒庆祝，蒋某某同意，遂在德某餐厅购买了啤酒，并在该餐厅就餐饮用。胡

某甲及蒋某某每人喝了两瓶啤酒后，陈某到达该餐厅。随后，三人又在该餐厅

喝了四瓶啤酒。饭后，胡某甲提议外出玩耍，后遇见陈某某、邓某某、张某某

、王某甲等四人，七人相约至湖边玩耍。在湖边泡脚戏水过程中，胡某甲不慎

后仰溺水。众人试图救援，但未能成功。

胡某某、王某某将德某餐厅、其他六名未成年人及其监护人、重庆市某中

学等诉至法院，请求共同赔偿胡某甲的死亡赔偿金、丧葬费等损失。另查明
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，本案共餐和游玩的未成年人均系重庆市某中学初中二年级学生；在日常教学

管理中，该中学已经履行教育机构职责，对学生进行了日常安全教育，并完成

安全日志、教学笔记等工作。

裁判结果

重庆市垫江县人民法院于2019年3月19日作出民事判决：一、由被告德某餐

厅赔偿原告胡某某、王某某人民币21183.36元；二、由被告蒋某某的监护人赔

偿原告人民币3530.56元；三、由被告陈某的监护人赔偿原告人民币2824.45元

；四、由被告王某甲的监护人赔偿原告人民币1412.24元；五、由被告邓某某的

监护人赔偿原告人民币2118.34元；六、由被告陈某某的监护人赔偿原告人民币

2118.34元；七、由被告张某某的监护人赔偿原告人民币2118.34元；八、被告

重庆市某中学等不承担责任。宣判后，胡某某、王某某、德某餐厅不服，提起

上诉。重庆市第三中级人民法院于2019年8月8日作出民事判决：驳回上诉，维

持原判。

裁判理由

关于本案各被告是否应当对胡某甲的死亡承担赔偿责任的关键在于：各被

告基于餐饮经营者、同饮者、同行者等身份在各自的义务范围内是否存在过错

，以及该过错与胡某甲溺亡之间是否存在因果关系。

一、关于原告方的责任判定。胡某甲溺水时为初中二年级学生，对自己的

行为已经有了一定的认知及判断能力，且已接受学校日常安全教育。本案中

，聚餐时胡某甲主动提议饮酒，饮酒后胡某甲实施了下湖戏水等危险行为，且

下湖戏水也系由胡某甲提议。胡某甲对自己的死亡存在重大过错。二原告作为

监护人，日常即有放任胡某甲饮酒的情形，且事故发生在周末放假期间，其疏

于对胡某甲的管理教育，未履行好监护人职责，对胡某甲的溺亡应当自行承担

90%的损失。

二、关于德某餐厅的责任判定。1.关于德某餐厅是否应当对胡某甲的溺亡

后果承担侵权责任。2012年修正的未成年人保护法第三十七条规定：“禁止向

未成年人出售烟酒，经营者应当在显著位置设置不向未成年人出售烟酒的标志
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；对难以判明是否已成年的，应当要求其出示身份证件……”德某餐厅作为餐

饮经营者，违反未成年人保护法的相关规定，向未成年人售酒，具有明显的违

法性；德某餐厅既未通过要求酒水购买者出示身份证件等方式审慎判断其未成

年人身份，亦未设置不得向未成年人出售烟酒的标志，还放任未成年人在餐厅

内饮酒，具有明显过错。德某餐厅违法向胡某甲售酒并供其饮用，客观上增加

了损害发生的风险，售酒行为与胡某甲溺亡后果之间具有一定的因果关系。因

此，德某餐厅应当承担侵权责任。2.关于德某餐厅责任承担形式的判定。本案

中，德某餐厅和其他数个行为人之间在胡某甲溺亡这一损害后果产生前，并无

共同意思联络，不构成共同侵权，不承担连带责任。售酒行为并非造成溺亡的

直接原因，而是与下湖戏水玩耍等行为结合后，才促成损害后果的发生，单独

的售酒行为并不能造成全部损害后果，故德某餐厅不应当对全部损害承担责任

。德某餐厅向未成年人售酒并供其饮用，增加了未成年人酒后下湖戏水造成人

身损害的风险，是导致其溺亡的间接原因。结合其过错程度、原因力大小，法

院判决德某餐厅对胡某甲的溺亡承担6%的责任。

三、关于蒋某某等六名未成年人被告及其监护人的责任判定。蒋某某、陈

某与胡某甲共同饮酒，酒后蒋某某、陈某、邓某某、陈某某、张某某与胡某甲

一同到湖边玩耍并参与了下湖泡脚、戏水等危险行为，以上被告均知晓或者应

当知晓胡某甲下湖具有危险性，蒋某某、陈某与其共饮，蒋某某、陈某、王某

甲、邓某某、陈某某、张某某未制止胡某甲下湖的危险行为，以上被告未能尽

到相互照顾、提醒的义务，故对胡某甲的溺亡均应当承担责任。综合考虑蒋某

某是生日聚会的组织者并参与饮酒、陈某参与饮酒、王某甲下湖救援及其他人

共同以不同形式参与救援，且六名被告均系限制民事行为能力人等情形，法院

确定由蒋某某对胡某甲的溺亡承担1%的责任，由陈某对胡某甲的溺亡承担

0.8%的责任，由王某甲对胡某甲的溺亡承担0.4%的责任，由邓某某、陈某某、

张某某对胡某甲的溺亡各自承担0.6%的责任。因该六名被告均系限制民事行为

能力人，侵权责任依法由各自监护人承担。

此外，经营者违反未成年人保护法的相关规定向未成年人售酒，还应依法

承担相应行政责任。本案宣判后，人民法院以司法建议方式向相关部门作了提

醒。


